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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Koolivorgu korrastamine” tegevuse ,,Koolivorgu korrastamise kdigus toimuv jitkusuutlike
koolide kaasajastamine™ raames otsuse Hiiumaa Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja) projekti
,»Koolivorgu korrastamine ja niiiidisaecgse dpikeskkonna loomine Kérdla Péhikoolis*™ (projekti nr
2014-2020.1.04.18-0094; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 234303 , Kérdla Pohikooli ehitust66d* (edaspidi riigihange
nr 234303) kontrollimise kdigus, et toetuse saaja ei ole jarginud riigihangete seaduses (kuni
31.05.2022 kehtinud redaktsioon, edaspidi RHS) sitestatud korda, mistottu kohaldab
rakendustiksus  rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 186 565,51 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) 8 1g 2 p-
d4ja6,§451g1p3,§46,§ 48 1g 3 ja Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 médruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi sihendmdcirus) § 21 1g 1ja § 22" 1g
1 punkt 5 ja lg 2 punkt 1, samuti Rahandusministeeriumi projektiauditi nr ERF-374/2023
16pparuanne ning projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD), mis on loetletud otsuse
punktis 1.5.

1. Hanke nr 234303 tehnilises kirjelduses on nimetatud standard ilma mirketa ,,vo0i
sellega samavairne®

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetlusena 1dbi riigihanke nr
234303 (hanketeade avaldati 20.04.2021) pakkumuste esitamise téhtajaga 09.06.2021.
Hankemenetluse tulemusel sdlmiti edukaks tunnistatud pakkujaga EhitusSECO OU-ga (edaspidi
t66vétja) 26.08.2021 hankeleping nr 14-1/127 (ETU 2013 ERITINGIMUSED) maksumusega
5 327 700 eurot (kdibemaksuta; edaspidi hankeleping). Kuna hankija ei pidanud hankelepingu
solmimisel kinni ooteajast, siis peale pakkujate teavitamist ja uue ooteaja andmist allkirjastati
hankeleping uuesti 11.10.2021.



Rahandusministeerium viis 2023. aastal 1dbi projektiauditi nr ERF-374/2023, mille raames
auditeeriti riigihanke nr 234303 ldbiviimise Oiguspdrasust. Auditi 30.01.2024 Idpparuande
tadhelepanekus nr 4.1 on vilja toodud olulise rikkumisena, et riigihanke nr 234303
alusdokumentatsioonis (edaspidi RHAD) on loetletud erinevaid standardeid ilma mérketa ,,voi1
sellega samavédrne“. Tulenevalt projektiauditist nr ERF-374/2023 viis rakendusiiksus 1dbi
tdiendava riigihanke nr 234303 kontrolli ning ndustub auditis véljatooduga.

Riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD) sisalduvas dokumendis “AR-3-01 Arhitektuur —
seletuskiri on vilja toodud erinevad standardid jm normdokumendid (nt SFS, DIN, EVS-EN ISO,
RYL jm), millele pakkumus peab vastama. Samas puudub nimetatud dokumendis maérge
standardite samavéadrsuse aktsepteerimise kohta. Méarge ,,v0i sellega samavairne* on toodud vilja
vaid pakkumisjuhendis, kuid RHAD-is pakkumisjuhendit ei olnud. Pakkumisjuhend tuvastati
digitaalselt allkirjastatud hankelepingu konteinerist.

Nimetades RHAD-1 koosseisus olevas dokumendis standardeid ilma, et oleks lisatud juurde mérge
,VO1 sellega samaviirne®, on hankija rakendusiiksuse hinnangul rikkunud RHS § 88 1dikest 3

tulenevat kohustust.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Rakendusiiksus kajastab kdesolevas otsuses toetuse saaja projektiauditile nr-374/2023 esitatud
seisukohti rikkumise osas, kuivord toetuse saaja on need esitanud auditile.

Toetuse saaja selgitab, et kuigi RHAD-1 seas olevas dokumendis ,,AR-3-01 Arhitektuur —
seletuskiri“ on vélja toodud standardeid jm normdokumente ilma mairketa standardite
samavadrsuse aktsepteerimise kohta, on vastav mairge esitatud avaldamata jddnud
pakkumusjuhendis. Toetuse saaja selgitab veel jargmist: ,,Hankelepingu itildtingimust punkti 8.1.3
ja eritingimuste p 39 kohaselt oli toovotjal oigus teha muudatusi tellija poolt voi korraldusel
koostatud ehitusprojektis voi muudes ldhteandmetes ja ehitises kasutatavates ehitustoodetes (sh
viimistlusmaterjalides) iiksnes tellija eelneval kirjalikul nousolekul, arvestades punktis 3.1.3
sdtestatut. Kui tegemist on tehniliselt, visuaalselt, kasutusomadustelt ja iilalpidamiskuludelt
samavddrsete ehitustoodete, projektilahenduste voi seadmetega, siis tellijal ei ole oigust nende
kooskolastamisest keelduda. Samavddrsust peab toendama toévotja, esitades selleks vajalikud
andmed voi nende ndidised.

Samuti oli tehnilise kirjelduse punktis 3.10 sdtestatud toovotjale juhul, kui tegemist on tehniliselt,
visuaalselt, kasutusomadustelt ja iilalpidamiskuludelt samavddrsete ehitusmaterjalide voi —
toodetega, oigus asendada ehitusprojektis mddratud ehitusmaterjale ja —tooteid.

Analoogne olukord oli Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2023 otsuse aluseks asjas nr 3-21-2384.
Nimetatud otsuses analiitisis ringkonnakohus olukorda, kus hankija oli jdtnud viidetele
standarditele lisamata lause ,,voi sellega samavddrne*, kuid hankelepingus oli samavddrsete
asenduste tegemine lubatud ja tellija ei saanud kergekdeliselt pohjusest olenemata keelduda
asenduse kooskolastamisest, kui téovotja samavddrsust toendab. Ringkonnakohus leidis selles
otsuses, et moistlikul isikul on voimalik lepingu sellist punkti moista selliselt, et toovotjal on oigus
nouda projektijdrgsest standardikohasest lahendusest korvale hoidmist, kui t6ovotja toendab, et
tegemist on samavddrse asjaga voi teenusega ning see ei mojuta projektijdrgset iildist lahendust.
Ringkonnakohus mdrkis, et huvitatud pakkujatelt voib eeldada, et nad ei tutvu mitte iiksnes
ehitusprojektiga, vaid ka voimaliku solmitava hankelepingu projektiga, mis tagas pakkujale
pakkumuse koostamise ja esitamise etapis kindluse, et tal on lepingu tditmise faasis oigus nouda
projektis nimetatud standardi kohase asja voi teenuse asendamist samavddrse asja voi teenusega.
Seega ei takistanud ehitusprojektis kajastatud tingimused ringkonnakohtu hinnangul ettevotjatele
esitada pakkumusi vordsetel alustel, samuti ei kahjustanud konkurentsi (Ringkonnakohtu otsuse p
13.5). "



Kokkuvdtvalt leiab toetuse saaja, et auditis toodud jareldused on meelevaldsed ning ei tugine
Eestis kehtivale riigihangete seadusele, voladigusseadusele ega ka kohtupraktikale.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kdesoleva rikkumise
asjaolusid ega jireldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Haridus- ja teadusministri 26.11.2015 mééaruse nr 50 ,,Pohikoolivorgu korrastamine perioodil
2014-2020* (edaspidi meetme mddrus)§ 29 16ike 1 kohaselt tagab toetuse saaja STS §-des 24 ja
26 sitestatud kohustuste tditmise.

STS § 26 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS-i
tdhenduses. Toetuse saaja on Hitumaa Vallavalitsus, kes on kohaliku omavalitsuse iiksus RHS §
5 1g 2 punkti 2 mdistes ja sellest tulenevalt peab toetuse saaja riigihanke ldbiviimisel jdrgima RHS-
is sétestatud korda.

Vastavalt RHS § 88 1dikele 1 peab hankija tehnilise kirjelduse koostamisel vdimalusel vGtma
aluseks vastavas valdkonnas kehtivad normid. Kui tehniline norm vastavas valdkonnas puudub,
voetakse hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel aluseks iildtunnustatud standardid
ja tehnilised tunnustused vastavalt RHS § 88 1g 2 punktides 1-7 esitatud jérjekorrale.

Seejuures on oluline, et hankija jargiks standardite ja tehniliste tunnustuste nimetamisel RHS § 88
lg-st 3 tulenevat kohustust. RHS § 88 lg 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises
kirjelduses monele RHS § 88 16ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele
vastavuse kriteeriumile, tdiendatakse mirkega ,,v0i sellega samavédidrne”. Tegemist on
selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud ette erandeid selle jargimisest
korvale kalduda vdi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendada. Seda isegi juhul, kui standardi
jargimine on konkreetse asja, teenuse voi ehitustodde teostamise puhul kohustuslikuna ette ndhtud
mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

Lisaks riigihangete seadusele on mérke ,,v0i sellega samavéédrne* lisamise kohustust rohutatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL ja Euroopa Komisjoni juhendites.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1g 3 punktis b on sétestatud: ,,Ilma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu odigusega kooskdlas,
sonastatakse tehniline kirjeldus tihel jargmisel viisil: tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse jérjekorras
Euroopa standardeid tilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele hinnangule, iihistele
tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa standardimisorganite
kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel riiklikele standarditele,
ritkklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode
projekteerimise, arvutuste ja téode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele viitele
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lisatakse mérge ,,v0i samavidirne”.

Samuti on tehnilise kirjelduse koostamist, s.h standardeid puudutavaid reegleid selgitatud Euroopa
Komisjoni juhendis ,,Riigihanked. Praktilisi ndpunditeid koige levinumate vigade viltimiseks
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.“3 Tutvudes juhendi
lehekiilgedes 34-35, 64, 78-79 ja 90 tooduga saab jéareldada iiheselt, et standardi jargmise ndue
ilma maérketa ,,v0i samavédrne* ei ole aktsepteeritav.

Riigihankes nr 234303 on hankija jétnud tditmata RHS § 88 Idikes 3 sétestatud tingimuse lisada
RHAD:I seas olevas ehitusprojekti arhitektuurse osa seletuskirjas loetletud standardile mérke ,,vo1
sellega samavéidrne”. Rakendusiiksus modnab, et mahukat dokumentatsiooni ning spetsiifilisi
ehitusmaterjale ja tootmisviise ning juhiseid sisaldavas ehitushankes ei pruugi alati olla véimalik
kirjeldada kdiki ndudeid ja tingimusi ilma konkreetset standardit v3i juhist nimetamata. Sellises



olukorras vOib hankija vastavalt RHS § 88 Idikele 3 tehnilises kirjelduses nimetada ka
konkreetseid standardeid, kuid on kohustatud juurde lisama mérke “voi sellega samavéddrne”.
Antud juhul ei ole hankija aga eelviidatud séttest 1dhtunud ega ndutavat marget lisanud.

Toetuse saaja viidatud hankelepingu iildtingimuste p-le 8.1.3, eritingimuste p-le 39 ja tehnilise
kirjelduse p-le 3.10 osas leiab rakendusiiksus, et nimetatud punktidega saab lugeda tdidetuks RHS
§ 88 1g 6 tingimuse. Kuid RHS § 88 lg 3 kohaselt peab lisama maérke ,,v0i sellega samaviirne* ka
RHAD-des viljatoodud standardite kohta, et pakkujatele oleks iiheselt selge, et kdigi viidatud
standardite puhul on samaviirsus lubatud.

Toetuse saaja viidatud Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2023 otsuse nr 3-21-2384 osas leiab
rakendustiiksus, et nimetatud kohtukaasuses oli samaviddrne asendamine lubatud ostuallika,
protsessi, kaubamaigi, patendi, tiiiibi, paritolu voi tootmisviisi puhul (hankeleping p. 2.17.4). Kohtu
hinnangul tagas vastav hankelepingu punkt pakkujale pakkumuse koostamise ja esitamise etapis
kindluse, et tal on lepingu tditmise faasis digus nduda projektis nimetatud standardi kohase asja
vOi teenuse asendamist samavairse asja vOi teenusega. Riigihanke nr 234303 alusdokumentide
sonastuses (hankelepingu tildtingimust p 8.1.3) oli samavéérne asendus lubatud ehitusprojektis voi
muudes ldhteandmetes toodud ehitustoodete (sh viimistlusmaterjalide), projektlahenduste voi
seadmete osas. Viidatud kohtuotsus keskendub viga kitsalt "standardikohase asja vdi teenuse"
asendamisele nendega samavéirsetega. Kuid RHS eristab asjade ja teenuste kdrval ka ehitustdid.
Tapsemalt, erinevate standarditega ei miiratleta auditeeritavas hankes mitte iiksnes asjade ja
teenuste omadusi, vaid nendega kirjeldatakse muuhulgas ehitustodde- ja ehitustegevustega seotud
protseduure. Kédesoleval juhul on RHAD-s nimetatud muuhulgas selliseid standardid, mis ei seostu
mingil viisil ehitustoodete, s.h materjalide, projektlahenduste vdi seadmetega, vaid kirjeldavad
ehituslikke protseduure ja protsesse, mille osas ei ole samavaérsust voimaldatud. Seega eelpool
toodud kohtulahendile tuginemine ei ole asjakohane, kuna tegemist ei ole tipselt samasuguse
olukorraga.

RHS § 88 Ig 7 jargi peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevdtjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile. Kéesolevas juhtumis on hankija tegutsemine voimaldanud olukorra, kus
monel isikul vOis jddda esitamata pakkumus selle tdttu, et hanke alusdokumentides nouti
konkreetsete standardite jargimist, kuid vélistati nendega samavairsed.

Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL punktist 74 tulenevalt peavad avaliku sektori hankijate
koostatud tehnilised kirjeldused vdimaldama riigihangete avatust konkurentsile ja
jatkusuutlikkusega seotud eesmirkide saavutamist. Riigihankes peab olema vdimalik esitada
pakkumusi, mis pdhinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses
olevatel tehnilistel kirjeldustel. Seega tuleb tehnilised kirjeldused koostada nii, et need ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nduetega, kirjeldades vastava
ettevotja poolt tavapiraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustoode pohiomadusi. Kui
viidatakse mingile kindlale standardile, peaksid avaliku sektori hankijad kaaluma ka teistel
samavadrsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi.

Samavéirsete lahenduste ja juhiste lubamise eesmirgiks on hanke parem avatus konkurentsile.
Viidates konkreetsetele standarditele jm normdokumentidele, peab hankija kaaluma ja lubama
esitada ka teisi samavédrsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi. Konkreetsete standardite ja
juhiste nimetamine ilma mérketa ,,v0i sellega samavéarne* voib piirata hankes osalevate pakkujate
ringi. Hankija ei saa eeldada, et nduetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest
huvitatud isikud ise vOimalusest arvestada oma pakkumuses samavééarsete lahenduste ja juhistega.
Seega ei ole vilistatud, et antud hankes osalevate isikute ring voinuks olla laiem, kui hankija oleks
voimaldanud tehnilises kirjelduses nimetatud standardi osas pakkuda samaviérset lahendust.



Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas peab ta
kaalutlusdigust teostades jdrgima teatavaid piire, st oma otsuste tegemisel l&htuma lisaks
eriregulatsioonile ka RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdtetest. Tuginedes
RHS § 3 punktidele 1 ja 2 tuleb hankijal ettevdtjaid kohelda vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutseda ldbipaistvalt ja proportsionaalselt. Need pohimodtted on just tehniliste kirjelduste
koostamisel olulise tidhtsusega, arvestades tehniliste kirjelduste véljavalimisega ja sonastamisega
seotud diskrimineerimise ohtu.

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et nimetades hanke tehnilises kirjelduses kindlaid
standardeid ilma marget ,,v01 sellega samavéadrne® juurde lisamata, on toetuse saaja eiranud RHS

§ 88 1digetest 3 ja 7 tulenevaid kohustusi ning § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud iildpohimotteid.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5%

STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja on
jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 lg 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine tdi kaasa rahalise
moju, vihendatakse toetust iihendmééruses sdtestatu alusel.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 22° 1g 1 punktis 5 toodud asjaolud, mille
kohaselt kohaldatakse hankelepingule 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui tehnilises
kirjelduses voi hankelepingu sdlmimise eelduseks voi tditmiseks seatud kriteerium voi tingimus
on vastuolus RHS § 88 loikega 3 vdi 6, vélja arvatud juhul, kui see puudutab vaid vihetéhtsat osa
lepingust ja rikkumine on iiksnes formaalne. Uhendmairuse § 22° 1g 2 punkt 1 tipsustab, et mitme
ettevotja poolt riigihangete alusdokumentidele vastava pakkumuse esitamisel, kui piirav tingimus
esines pakkumuste vastavustingimustes, kohaldatakse lg 1 punktis 5 nimetatud olukorra puhul
viieprotsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Rakendustiiksus on seisukohal, et hanke tehnilises kirjelduses nimetatud standardid ei puuduta
vihetiihtsat osa hankelepingust, samuti ei saa lugeda rikkumist formaalseks. Uhendmiiruse
seletuskirja kohaselt on ,,vdhetdhtis osa“ midratlemata digusmdiste, seega tuleb iga hanke puhul
hinnata seda vastavalt asjaoludele, eelkdige kas see hankeosa vOi tingimus vdis mojutada
pakkujate ringi vo1 pakkumise maksumust. Vihetihtis ei ole alati vordne viikse osaga lepingu
mahust. Kuivord rakendusiiksus on eelnevalt selgitanud, et samavéarsusele viitamata jitmine v3is
mojutada hankes osalevate pakkujate ringi, siis ei saa rikkumine puudutada hankelepingu
vihetéhtsat osa.

Riigihangete registri vahendusel on siiski tuvastatav, et riigihankes nr 234303 esitati kaks
pakkumust, millest mdlemad tunnistati vastavaks. Jarelikult on rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud 5% finantskorrektsiooni mééra kohaldamine.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmééruse seletuskirja kohaselt on iihendmééruses sdtestatud
finantskorrektsiooni méidradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole valistatud.

1.5. Hanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine




Toetuse saaja on projekti tegevuse 13 ,,Ehituskulud® raames kajastanud riigihanke nr 234303
alusel tekkinud abikolblikku kulu KD-des nr 13 - 14 janr 16 - 23 kokku summas 3 731 310 eurot
kdibemaksuga.

Lahtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus riigihankega nr 234303 seotud kuludest
mitteabikolblikuks 186 565,51 eurot (3 731 310*5%), millest toetus moodustab 158 580,67 eurot
ja omafinantseering 27 984,84 eurot ning millest vilja on makstud toetus summas 133 448,29
eurot.

STS § 48 1dike 3 kohaselt vdib tagasimaksmisele kuuluva toetuse tasaarveldada sama projekti
raames viljamaksmisele kuuluva toetusega. Eeltoodust tulenevalt tasaarveldab rakendusiiksus
toetuse saajale jargnevat viljamakstavat toetuse summat ehk vihendab seda tagasimakstava 133
448,29 euro vorra.

Vastavalt STS § 46 16ikele 3 vdheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistottu muudab rakendusiiksus projekti
osas 25.01.2019 tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/39 resolutsiooni ning vdhendab
mitteabikolbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 15ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Rakendusiiksus edastas 13.02.2024 toetuse saajale

finantskorrektsiooni otsuse eelndu ja andis voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht hiljemalt
27.02.2024.

Toetuse saaja teavitas 26.02.2024 vastuskirjas rakendustliksust, et sOnatidpse ,,v0i sellega
samavédrne* marke lisamata jatmist kdnealuse riigihanke puhul saab pidada vaid véihetéhtsat osa
lepingust puudutavaks ja tiksnes formaalseks rikkumiseks.

Toetuse saaja toob vilja riigihangete seaduse kommenteeritud véljaande (2019) kommentaarid
RHS § 88 1g 3 kohta, kus selgitatakse, et RHS § 88 Ig 3 on tihedalt seotud § 114 lg-ga 3 ning juhul,
kui hankija ei ole tehnilises kirjelduses RHS § 88 Ig-s 2 nimetatud alusele viitamisel lisanud mérget
,»vOl1 samavadrne, on hankijal siiski § 114 Ig 3 jargi keelatud pakkumust automaatselt tagasi
liikkata, kui pakutud lahendused on tehnilises kirjelduses esitatud nduetega kooskolas.
Samaviirsust tuleb tdendada pakkujal endal ning seda juba koos pakkumusega. Toetuse saaja
selgitab, et hanke alusdokumentides ei ole toetuse saaja vélistanud samaviérsete standardite
jargimist ning mirgib, et arvestades RHS § 114 Ig 3 sitestatut, ei ole seadusandja ka sellist
voimalust ette ndinud.

Toetuse saaja toob vilja, et konkurentsipohise ldbiradkimistega hankemenetluse korral voib iga
ettevotja esitada hankemenetluses osalemise taotluse ning hankija teeb enda poolt objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel valitud taotlejatele pakkumuse esitamise ettepaneku
ning peab nendega ldbirddkimisi pakkumuste {ile, et parandada nende sisu ja valida vilja edukas
pakkumus. Lisaks selgitab toetuse saaja veelkord, et RHS § 4 p-s 17 méérab seadusandja, milliseid
dokumente loetakse riigihanke alusdokumentideks. Eelviidatud séttest néhtub, et lisaks tehnilisele
kirjeldusele on riigihanke alusdokumendiks ka hankelepingu tingimused. Siinkohal mirgib toetuse
saaja, et lisaks hankelepingu {ildtingimustes ja eritingimustes samavédrsuse lubatavusele
viitamisele, on samavéérsuse lubatavust késitletud ka tehnilise kirjelduse osades 3.9 (Nouded
tehtavale toole) ning 3.10 (Nouded kasutatavatele ehitusmaterjalidele ja -toodetele). Seega on
toetuse saaja seisukohal, et ldbiva ja sOnatidpse viite ,,v0i sellega samaviidrne puudumine ei anna
alust eeldada, et hankes osalemisest huvitatud isikud, tutvudes riigihanke nr 234303



alusdokumentidega, ei saanud aru, et lubatavaks peetakse ka samavéérsete lahenduste pakkumist.
Toetuse saaja on arvamusel, et keskmine mdistlik pakkuja sai aru pakkumuse esitamise ettepaneku
saamisel, et pakkumuse esitamisel saab arvestada samavéirsuse lubatavusega riigihanke
alusdokumentides viidatud standardite osas.

Toetuse saaja leiab, et Finantskorrektsiooni otsuse tegemisel tuleb hinnata, kas eeskirjade
rikkumise eeldused on tididetud ning finantskorrektsiooni mééra rakendamisel tuleb aluseks votta
tthendmédruse redaktsioon, mis kehtis toetustaotluse rahuldamise ajal.

Toetuse saaja selgitab, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis
Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema EL-
1 oigust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest
ning 3) EL-i eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu
01.10.2020 otsus C-743/18, p 51). EL-i1 diguse rikkumise all mdeldakse mh nende riigisiseste
oigusnormide rikkumist, mis on kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad
tagada rahastatud projektide juhtimist reguleerivate EL-i digusnormide nduetekohast kohaldamist
(otsus C-743/18, p 52). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole otsuse tegemise eelduseks toetuse
saaja tahtlus voi hooletus (otsus C-743/18, p-d 57-65). Ndutav ei ole ka konkreetse finantsmdju
toendamine, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus ei olnud
vélistatud (otsus C-743/18, p 67).

Toetuse saaja mirgib selguse mottes, et finantskorrektsiooni eesmirgiks on hiivitada kahju, mis
on rikkumise toime panemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud ning tegemist ei ole
sanktsiooniga. Eeskirjade rikkumise eelduste tdidetuse osas tuleb esmalt hinnata, kas toetuse
taotleja on rikkunud EL-i digust.

Toetuse saaja selgitab, et 1dbiva ja sOnatdpse viite ,,v0i sellega samavaidrne® puudumise hindamisel
ei ole tdhtsust toetuse saaja tahtlusel voi hooletusel. Olulist kaalu omab siiski asjaolu, kas
konkurentsipohise labirddkimistega hankemenetluse alusdokumentides ldbivalt ja sdnatédpselt viite
,vOi sellega samavidirne” puudumist saab pidada sedavord kaalukaks rikkumiseks, et ei saaks
vilistada asjaase puutuva fondi eelarve mojutamise voimaluse. Toetuse saaja ei ndustu
rakendustiksusega, et konealuse konkurentsipohise labirddkimistega hankemenetluse korral oleks
hankemenetluses osalemise taotluse esitanud ettevotjaid olnud rohkem, kui riigihanke
alusdokumentides oleks rohkemal maédral selgitatud vdimalust samavéirsuse lubatavuse kohta.
Ehitusturul tegutsevad ettevotjad, kes kvalifitseeruvad esitama pakkumust suuremahulistel
ehitushangetel, on ilmselgelt teadlikud ka sellest, et juhul kui hankija ei ole tehnilises kirjelduses
RHS § 88 1g-s 2 nimetatud alusele viitamisel lisanud mérget ,,vo1 sellega samavédrne*, on hankijal
stiski § 114 1g 3 jargi keelatud pakkumust automaatselt tagasi liikata, kui pakutud lahendused on
tehnilises kirjelduses esitatud nduetega kooskdlas. Lisaks, vOttes arvesse, et toetuse saaja
hinnangul keskmine mdistlik pakkuja sai aru pakkumuse esitamise ettepaneku saamisel, et
pakkumuse esitamisel saab arvestada samavédirsuse lubatavusega, ei saa toetuse saaja arvates
viita, et koik kolm eeskirjade rikkumise eeldust on antud juhul tdidetud. Toetuse saaja on
seisukohal, et konealuses riigihankes nr 234303 pakkumuse esitamise taotlejate ring ei oleks labiva
ja sOnatdpse viite ,,v0i sellega samavéédrne* olemasolul olnud laiem.

Toetuse saaja leiab, et kui rakendusiiksus siiski jddb seisukohale, et kodik eeskirjade rikkumise
eeldused on tédidetud ja rikkumise toime panemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud kahju
tuleb hiivitada, siis toetuse saaja palub kaaluda finantskorrektsiooni maira arvestamisel Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 28. juuni 2023. a otsusest nr 5-23-2 tulenevalt e
rakendada finantskorrektsiooni médra tihendmééruse v.r § 22 Ig 11 p 7 alusel, kuna toetustaotlus
rahuldati 25.01.2019 otsusega nr 3-3.1/39. Toetuse saaja toob vélja, et ihendmééruse v.r § 22 Ig
14 annab aluse vdhendada hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10 protsenti, kui
hankemenetluse korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sdtestatud nduete rikkumine, mida ei
ole loigetes 2—11 ja 13 nimetatud. Siinkohal on rakendusiiksusel voimalus eeskirjade rikkumise
eelduste tdidetuse korral rakendada ka niiteks 1% voi 2%-st finantskorrektsiooni mééra.



Rakendustiksuse hinnangul ei muuda esitatud argumendid otsuse asjaolusid ega jareldusi seoses
otsuse punktis 1 késitletud rikkumisega, niisamuti finantskorrektsiooni méédra suuruse ja
kaalumisega.

Hankija ei saa eeldada, et nduetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest huvitatud
isikud ise vOimalusest arvestada oma pakkumuses samaviidrsete lahenduste ja juhistega.
Riigihanke reeglite ja {ldpohimdtete tditmise puhul tulebki ldhtuda just vdimalikest
hiipoteetilistest situatsioonidest ehk teisisonu peab RHS-i korralik jargimine tagama olukorra, kus
isikute Oigusi pole vdimalik isegi oletatavasti rikkuda. Piisab, kui kahju tekkimine oli
pohimdtteliselt voimalik ja selle tekkimist ei saa vélistada. Rakendusiiksus ei ndustu ka toetuse
saaja vaitega, et keskmine moistlik pakkuja pidi pakkumuse esitamise ettepaneku saamisel
arusaama, et pakkumuse esitamisel saab ndutud standardite osas arvestada samavéirsuse
lubatavusega, kuivord sellist voimalust RHADist sonaselgelt ei ndhtu. Tehnilises kirjelduses ja
hankelepingus on kiill kirjeldatud voimalus ehitusprojektis méédratud ehitusmaterjale ja —tooteid
asendada, kuid noutud standardid ei seostu ju ainult mdne iiksiku projektikohase ehitusmaterjali
vOi -tootega, vaid kirjeldavad ehitustoode ja ehitustegevustega seotud protseduure ning noudeid
laiemalt. Seega on ndutud standardite mojuulatus tunduvalt laiem, mistdttu pole vélistatud, et
nende juures mirke ,,v0i sellega samavdirne™ puudumine vois mojutada hankes osalemisest
huvitatud isikute ringi, hanke tulemust ja pakkumuste maksumusi.

Rakendustiksus selgitab, et RHS § 114 15ige 3 reguleerib vorreldes RHS § 88 16ikega 3 omaette
hankemenetlusetappi, mistottu kohaldatakse neid {iiksteisest soltumatuna. RHS § 88 16ike 3
eesmirk on tagada koigile hankes osalemisest huvitatud isikutele vordsed tingimused hankes
osalemiseks, seega reguleerib RHS § 88 1dige 3 eelkdige etappi enne pakkumuste esitamise
tdhtaega, kus potentsiaalsed pakkujad teevad oma otsuse hankes osalemiseks sdltuvalt hankija
poolt kehtestatud tingimustest. Olukorras, kus hankija on ndudnud konkreetseid standardeid, ilma
vOoimaluseta esitada samavairsetele standarditele vastavaid ehitustdid, pole voimalik vélistada
voimalust, et moni hankija seetdttu pakkumuse esitamisest loobus. Seevastu reguleerib RHS § 114
16ige 3 aga pakkumuste vastavuse kontrollimise etappi, mis keelab pakkumuse tagasiliikkamise
olukorras, kus pakkuja tdendab, et tema pakutud lahendus on tehnilises kirjelduses esitatud
nduetega kooskdlas ehk teisisonu on sétte eesmirgiks pakkumuse vastavuse kontrollimisel tagada,
et hankija arvestab ka selliste pakkumustega, milles pakutakse samavédrsele standardile vastavaid
toid. Seega on RHS § 114 1dikega 3 tagatav eesmérk palju kitsam, kuivdrd ta reguleerib vaid
pakkumuse vastavuse kontrolliga seonduvat ja seetdttu ei vilista ta samavéddrsuse marke
puudumisest tulenevat mdju hankes osalemisest huvitatud isikute ringile.

Riigikohus on 28.06.2023 pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-23-2 kohtuotsuse punktis 74
selgitanud, et Euroopa Liidu reeglite voimaliku rikkumisega kaasnevad riskid ei tohi olla toetuse
saaja jaoks suuremad ja tagajidrjed koormavamad, kui toetuse médramise ajal kehtivate
oigusnormidega sétestatud. Rakendusiiksus selgitab, et kuigi toetuse saaja taotluse rahuldamise
otsus nr 3-3.1/39 on tehtud 25.01.2019, ei voimalda kuni 08.10.2020 kehtinud tihendmé&éiruse
redaktsioon hanke nr 234303 rikkumise osas kaalutleda soodsamat finantskorrektsiooni mééra.
Vastupidi tihendmééruse v.r § 22 Ig 11 p 7 kohaselt vihendatakse hankelepingule eraldatavat
toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamiseks koostatud tehniline kirjeldus vélistab voi
piirab pohjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset kohtlemist. Kui rikkumise ulatus on
rahaliselt hinnatav, rakendatakse kdesolevas sittes nimetatud finantskorrektsiooni méaara rahaliselt
hinnatava osa kohta hankelepingust. Uhendmiiruse v.r § 22 lg 12 kohaselt vdib soltuvalt
rikkumise raskusest kohaldada 16ike 11 punktides 3—16 nimetatud juhtudel 5- voi 10-protsendilist
finantskorrektsiooni médra. Kuivord kehtiva iihendmiiruse (§ 22° Ig 1 punkt 5 ja lg 2 punkt 1)
kohaselt on voimalik antud rikkumisele kohaldada iildjuhul 10% ning vihendada seda 5%-ile, siis
voimaldab kuni 08.10.2020 kehtinud tihendmiirus (22 1g 11 p 7 ja lg 12) kohaldada antud
rikkumisele tildjuhul 25%-list finantskorrektsiooni mééra ning vdhendada seda soltuvalt rikkumise
raskusest 10%-ni voi 5%-ni. Seega on 08.10.2020 kehtinud tihendméiérus toetuse saajale antud



rikkumist arvestades koormavam ning selle kohaldamine Riigikohtu otsuses nr 5-23-2 toodut
arvestades pohiseadusvastane.

Kéesoleval juhul ei ole vdimalik rikkumise ulatust ka rahaliselt hinnata, kuivord mérke ,,voi
sellega samavidirne® lisamata jdtmine hdlmab suurt ning mééaratlematut osa hankelepingu mahust.
Seega isegi kui rakendusiiksus kohaldaks antud rikkumisele kuni 08.10.2020 kehtinud
ithendméaruse redaktsiooni, on minimaalne voimalik finantskorrektsiooni maar 5%.

Rakendusiiksus selgitab ka seda, et nii kehtiva ithendméddruse § 22® kui ka kuni 08.10.2020
kehtinud tihendmaéaruse § 22 lg 14 kohalduvad vaid juhul, kui tegemist on sellise rikkumisega,
mida ei ole lihendméiiruses eelnevalt kirjeldatud. Antud juhul ei ole tegemist sellise olukorraga
ning seetdttu pole voimalik nimetatud sétetes toodud madalamaid finantskorrektsiooni méérasid
rakendada.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pohjendused ning tuginedes otsuses viljatoodud
oiguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Koolivorgu korrastamine ja niitidisaegse Opikeskkonna loomine Kérdla
Pohikoolis* raames mitteabikdlblikuks kuluks 186 565,51 eurot, millest toetus moodustab 158
580,67 eurot ja omafinantseering 27 984,84 eurot;

2. vihendada KD-des nr 22 ja nr 23 hankega nr 234303 seotud abikdlblikke kulusid kokku 5%
vorra ehk kokku summas 29 567,51 eurot;

3. nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 13, nr 14 ja nr 16 - nr 21 alusel vdljamakstud toetus
summas 133 448,29 eurot;

4. tasaarveldada kédesoleva otsuse resolutsiooni punkti 3 alusel tagasindutav summa menetluses
oleva KD 22 arvelt, vihendades tdiendavalt vdljamakstavat toetust 133 448,29 euro vorra;

5. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 13 ,,Ehituskulud® mitteabikolbliku kulu 186 565,51
euro vorra;

6. muuta 25.01.2019 taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/39 punkte 1.1 ja 1.2 alljargnevalt:
7.1,,1.1. projekti kogumaksumus on 3 813 434,49 eurot®;

7.2 ,,1.2. struktuuritoetust (edaspidi toetus) antakse kuni 85% projekti abikdlblikest kuludest,
kuid mitte rohkem kui 3 241 419,33 eurot. Omafinantseering on vdhemalt 15% projekti
abikolblikest kuludest, rahalises mahus vihemalt 572 015,16 eurot.*.

Kéesoleva otsuse peale on digus esitada STS § 51 ja HMS-1 kohaselt vaie rakendusiiksusele 30
péeva jooksul, arvates pdevast, mil isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada saama.
(allkirjastatud digitaalselt)
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